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RESUMEN 

A partir de 1977~ Brasil es el único país de AL que opto con deci­
sión~ por un desarrollo tecnológico mas autónomo. Los demas oaíses 
del área de mayor o menor industrialización~ tienen en la estructu~ 
ra de sus modelos político-econoroicos~ graves deficiencias para im­
pulsar proyectos perManentes de I&n~ que nos permitan una menor de­
pendencia tecnológica. Aunque Argentina y Mexico tambi~n tienen de 
sarrollos que los orienta a procesos tecno15gicos propios. 

Ante la evidencia de la Revoluci5n Inform§tica 1 el conjunto de AL 
tiene la obligaci5n de pensar su incorporaci6n 1 en t~rminos que le 
signifique crear a partir de sf misma~ una nueva sociedad que sat1s 
faga las necesidades de la gran mayoría de su población. 

El conocimiento profundo de nuestra realidad 1 permitir' replantea­
mientos a nuestra sociedad de consumo. Donde el conjunto de las 
ciencias deberán hacer frente común~ ya que es necesario pensar en 
un nuevo ser HULTIDIMENSIONAL y fundamentado en el trabajo INTER­
DISCIPLINARIO. 

Solo as!. Am~rica Latina puede hacer la Revoluci6n Inform¡tica Al­
tern8tiva en los años 2.000. 



l. AMERICA LATINA. PARADIGMA DE LOS AROS 2.000. DEMOCRATIZACION 
DE rNFORMATICA Y HUMANIZACION DE LAS NUEVAS TECNOLOGIAS~ 

Para los pa~seB Bemi=industrializados de la Am~riea Latina AL~ 
entre ellos Colombia, la Nueva Revolución Industrial con~titu­
ye un des.f!a a creer en su creativid y un reto para proyec­
tar au conocimiento y prospectar ~u desarrolla~ permiti~ndonos 
eepaciaa eapec!fico~ y personalizados que no@ integre al mundo 
con identidad propia* 

Eataa nuevaa espacias sala san viables en la medida que cada 
país y el conjunto de la regi5n, identifique y dinamice estra­
tégico~ sectores de desarrolla aún no explotados~ e integre a 
la demanda a los inmensos grupos saciale~ marginados de loa a­
vance~ científicos y tecno16gicas. O sea, mas del 80% de nues 
tra gente. 

Para lo cual~ la capacidad de innovación endógena~ en convenioa 
sub y/o regionales~ será necesaria para impulsar proyectas de 
desarrollo con perspectivas a adquirir una mayor autonomía tec~ 
nol&gica 9 que apunte a intercambios simltricas 1 como figura mfis 
equilibr a a la asimetr!a que caracteriza al actual intercam­
bio comercia! can loe pa!ses industrializados PI9 

padr& hablar de desarrolla industrial. cu a la IT sea un 
acta cotidiano en su propia industriaé 

Esto permitirá hacer propuesta~ tecnológicas alternativas~ que 
nos acredtte como apartadoras de innovaciones a la Revoluci6n 
Inf tica RIN. Como es el caso del convenio cient!fico-tecno-
16gico de gentina y Brasil 1 para el desarrolla de programas de 

int• Geaaracion0 

Este ea un ejemplo de propuesta de AL al mundoe Y no ~olo~ de 
un~ parte de este hacia AL0 

En la ~edida que se logre reivindicar y obtener un espacio en 
la comunidad cient!fica y tecnológica CCT 1 ee podrl hablar de 
relacionos interdependientes entre AL y los países de~arrolla­
do~® E~tonces~ el pregonado •Redeapliegue Te.cno16gicou será 
mis equitativo, por cuanto seremos participantes creat s y no 
deslumbrados receptores de utopías y en muchas casasp pasivos 
compr~dor~s qe irracionalidades consumistas~ 

Adquirir un espacio en el desarrollo~ implica a nuestros pa{aes 
destin~~ importantes recQrsos en I&D~ diseñar e implementar po­
lítica~ tecnológicas a mediano y largo plazo y~ ~eñalarle a las 
transnacionales nuevos esquemas de Transferencia Tecnológica TT, 

a just~s y equilibradas como urge al caso colombiano. en la 
producción de Bienes Intermedios y de Capital. 

Mis alli de egtaB primeros enunciados, la Tercera Revolución In­
dustrial en medio de una prolongada receaion económica debe sig­
nificar para AL, la oportunidad de gestar particulares modelos 
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Deficiencias que han determinad un comple o dependie e t r­
tuoso proceso his Sric 

Una adecuada reepuesta a estas prohlem&tic s, er 
cuanto un proceso de mayor industrializ debe 
s 1 crea i e nuevas ind st ias de bienes de 
ciGn de las i o tsc ne b nes intermedios o 
te moder iza i n de 1 s sistemas de servicios Est 

luci6 de la Inteligencia. debemos te pretar a como la 
tun ad de concebir una nueva sociedad. demo ra iza a 

umanizando la incorporaci de las NT. Se trata d ere 
manera terdependiente de pensar nuestro futuro. 

Esto significa relegar el desarrollo unidimensional 
cista, a una visi5n tegral de la ciencia de las t 
las artes. Los inform&t cos no pueden ser 1 s 
por sf solos sus ituyan a los ante iores 
va Sociedad a partir de la misma AL deberi re r 

ara <i:l mund tH1 nuevo ser HULTIDIMENSIONAL~ que 
estro multie nismo lo permit qu 

ividual sta 1 con un ser 
"e O 

S &1UID~~111. 

AL no puede acept r q e aquel tipo de an al r se inse e 
mis y nos de articule 1 s que hayamos tenid a vivencia 
nuestr propi desarrol o. 

Para esos nue s hombres mu eres, deten ado e d 
dos del ~ono imiento 1 concientizados solo para solu 
discipl arias, tendr¡ el comprom o de interpre 
terogeneidad social 1 cuya negación ha sido uno 
c{os de todos los modelos pol~ticos y econ i 
tido en AL y que s lo han ermitid a un 10 o 
blacián, acceder 1®. oderni ac n" o al c:r ie to 

i e 
r 1H>oc~ 

:3= 

po-= 

AL tendri en el afio 2.000 1 850 mill nes de habitantes l • quie-
re decir que siguiendo la actual tendencia prosper ad 
solo 85 a 120 mill es de per o as tendrran po i 1 dades a 
mayor bienestar. sea 1 menor a la ac ual poblaci5n de Br s o 
del JapÓtl.. 

Y esa reducida poblaci no p e e ser el ercado 
lone proyectos de I&D 1 para la innov ci 
sido la otra omisi5n de los mo eloa econ icos 

Ese nuevo 
bajar con 

ser especi lizad 
la mira puesta 

1 per~ MULTI IMENS AL 
olucionar las necesidad s 

ue. h 
c:.anos,. 



673 -

onaumo de esos cientos de millones de seres ~arginados del 
des r ollo 1 hoy folkl6ricos~ mafiana, la esperanza para que la 
IN y las NT, se redimonsionen dentro de realidades particulares 

e universalicen sus posibilidades, permitiendo una mayor auto~ 
om a tecnol5gica de AL con la inteligencia de cientrficos e in­
estigadores propios. 

s proximaci6n de conjunto, harl asumir a las ciencias socia-
es un nuevo papel en la interpretaci6n~ análisis y propuestas 

hacia nueves procesos nacionales. Especialmente~ en el desarro­
lo tecnol&gico DT, deber&n ayudar a comprender en qul realidad 

Y de qu& manera, se deben incorporar los avances de la RIN. Y 
tambi~n a. definir cual tecnologla es la mas necesaria. partien-

0 e la base que se deben incorporar los conceptos de la IN y 
de las NT. 

sta es una manera de poder asimilar la interdependencia acad~mi 
ca, como forma que valide la concepci6n INTERDISCIPLINARIA 1 ha-­
ci un nuevo modelo democrático, que deberá transitar de la re= 

esentatividad a la participaci6n. 

in tener esta percepci6n global e integral del conocimiento. 
fí ilmente lograremos apropiarnos de la RIN. 

[ntesis~ la forma como entendamos e incorporemos esta Revo 
lución del Conocimiento 9 hará que una Cuarta este lideLada por 

stros paises~ ya que solo un nuevo contexto social. que no 
aya encontrado su oportunidad hist6rica~ es el que puede crear 

nueva perspectiva. 

Esto lica mirar la universalidad como una serie de especifi-
dades1 para que nuestras particularidades las vivenciemos como 

t a especificidad, con distintos valores y potencialidades~ pe­
con los mismos derechos de ser una estructura en s{ y por st 

isma, y no tratada como subcultura incorporada a una autodeno~ 
minada 11 supercultura~, que en muchos aspectos siempre la veremos 
como extrafia. 

Es asunto de dignidad, antes que de ideolog!a. 
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Todo esto como consecuencia de nuestro desempefio en 
que ha determinado eubmodeloe económicos, formando 
toras profesionales submodeladas 1 para perpetuar el 
rrollo (3). 

la DITw 
estruc-· 
subdesa-

Ese fué su erróneo desaffo entre los años 50 y 70~ que pre­
tendía acelerar el crecimiento oo DEPENDENCIA~ y no el DESA­
RROLLO m AUTODETERMINACION, para acercarla a los patrones 
de vida del mund~ desarrollado y no a los propios. 

Esta presentación general de los efectos causados por los 
modelos externos a nuestro continente~ es para ambientar la 
discusión de que n~ existen modelos universales para contex­
tos especificas~ ni tampoco tiene como objeto hacer un ajus­
te de cuentas a un economicismo que en Última instancia ha 
afectado a todas lªs sociedades del mundog 

Porque ya empieza a ser claro en los economistas del conti~ 
nente~ que el desarrollo del análisis del subsistema econó~ 
mico debe ser parte del de$arrollo de los otros subsistemas 
del complejo social. La labor del economista tendera necesa 
riamente a ampliar su alcance, a coordinarse con el trabajo 
de otros especiali~ta~ y culminar en la planificaci5n social 
con car~cter!sticas de elevada selectividad y de amplitud 
integral. en las lreas estratlgicas que son objeto de las de 
cisiones políticas (4). 

Ya no es posible desarrollar modales económicos en que los 
factores sociales 9 históricos~ culturales e ideológicos son 
considerados como referencias exógenas. 

Es necesario mostrar estudios económicos recientes con meto­
dología desarrollada en AL~ que son alternat as que com~ 
plementan lo expresado anteriormente. Es el trabajo del 
grupo de 12 profesionales de distintas disciplinas, nacidos 
en ocho naciones y dirigido por el Economista chileno Manfred 
Max-Neef, Premio Noble Alternativo en Economia 9 quien en su 
reciente visita a Colombia nos dej5 entre otras, las siguien­
tes impresiones: 

Los tipos de desarrollo aplicados hasta ahora~ no han tenido 
otros resultados que cerrarnos la puerta para nuestro futuro. 
Los modelos dominantes son mas teología que economía~ si fra­
casa el modelo es porque "la realidad nos hizo trampa'v y con­
tinúa la vigencia del mismo modelo (S)o 

Pero lo importante de esta experiencia es que optaron por 
usar sandalias en vez de mocasines~ para caminar y convivir 
con los problemas, espectativas y realidades de los inmensos 
grupos económicos de menores ingresos 1 y producir una teoría 
que en definitiva aportara al diseño de nuevos modelos eco~ 
nómicos~ a partir de la realidad latinoamericana~ que en de-



finitiva intr duc ¡ innovaciones a la Teoría Econ ica. 

Pero, ¿qu& tiene que ver esta crítica econ5mica con la IN? 

El miedo a la I&D te 16gica 1 impone una camisa de fuerza 
a la creatividad de los ingenieros latinoamericanoa 1 para 
esarrollar una industria de software, prolongando tediosas 

y estériles especulaciones esot~ricas~ de c&mo debemos hacer 
}Hl.t· e dt~?; 1.8 RIN • 

Lo e resada e este capftulo 1 pretende insistir en la re­
flexi de que esta Tercera RevoluciSn Industrial. obliga 
la formaciSn MULTIDIMENSIONAL de todos aquellos qu~ hacen 
parte de 1 RIN. Por lo cual el tecn5crata latinoamericano 
debe ser un ente polrtico 1 actuante. deliberante y conocedor 
de nuestra realidad 1 para poder proponer políticas de disefio 

lementaci&n IN 1 ajust os a nuestras posibilidades eco­
icas y a prioridades en ciertos eectores 1 que nos den un 

liderazgo. o al menos una respetabilidad en el contexto tec­
no16gico mundial. Todo lo anterior. es en referencia al pa­
sad inmediato y al presente. 

Respecto al futuro 9 la necesidad de crear nuestras propias 
t orlas de desarrollo 1 permitirlo en def itiva que la Revo­
luci6n Inform&tica, sea asimilada. adaptada y desarrollada 
en nuest os propios paises, donde el factor de la mayor o 
menor integrac n ci~ntlfica y tecnol6gica 1 nos permitir& 
6roducir particulares alternativas tecno16gicas 1 donde el 
CAD CAM 1 CIM. CAE 1 etc. ser diferentes en nuestros pai­
ses su condiciones para su aplicaci6n m&a flexibles. 

No hay que o idar 1 que para AL 1 esta revoluci6n del conoci­
iento es una revaluci de la creat idad. 

No p demos seguir dejando en el campo te5rico la discusi5n 
de las NT y de su transferencia. ¡Qu~ se suple el pa!s si 
existen numerosos expertos en Tecnologfas de punta. si nues­
tras industrias siguen alejadas de esos nuevos conocimientos, 
s1no s alienta la transferencia. sin crear la infraestruc­
tura adecuada para la transmis n y adaptaci5n de NT? 
En ese sentido, la tecnología, su transferencia y el apoyo 
que demos a nuestros centros de investigaci5n. ser§ factor 
decisivo para lograr mejo~ar nuestra posici5n frente a los 

s avanzados tecnol6gicamente (6). 

Futuro de AL. 

En la comunidad cienttfica y tecnol6gica latinoamericana. 
existe un consenso para integrar recursos humanos, econ6mi­
cos e infraestructuras. para ejecutar proyectos puntuales en 
I&D, que percitan desarrollar sectores productivos que re­
presente a los países que participen~ líneas tecnológicas 
aut5nomas. Esa puede ser la necesidad y la conciencia de 
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e estigadores. Pero esa no ha sido la conducta que ha 
rlentificado a la gran mayorta de políticos latinoamericanos. 
ue es también el caso colombiano. En alguna medida la fal­
a de claridad sobre la importancia de la IT, para diversi­
car y complementar los desarrollos industriales de cada 

a s~ han sido motivos para la desintegraci5n de proyectos 
integracionistas, o para relegarlos a estados críticos. Sin 
lvidar, que los diferentes procesos políticos vividos por 
a mayoría de laa naciones latinoamericanas, han afectado y 
eteriorado esfuerzos mancomunados, menguandolos aún mas con 

lantaci&n del modelo Neoliberal, que empieza a princi­
s de los años 70 y desemboca en la gran crisis económica 

de la presente década. 

la historia quiere cambiar. 

L ha empezado a i"tegrarse a través de proyectos políticos, 
omo es el caso de Contadora y el Grupo de Apoyo, que no so­

lo se reune para tratar los asuntos de paz en el continente, 
ino para llegar a acuerdos integracionistas político-econo~ 

os Eso abre la esperanza que en los años 90 una nueva 
ogía aparezca en el continente: La AUTODETERHINACIOn. 

significa para la "Revolución de la Intelip,encia" nue­
dimensiones, porque ser~ cada vez un mayor prop5sito 

na industrialización soportada en la "Tecnolop,iznci5n", los 
ue dos Bi o Multilaterales en proyectos de I&D, permitir5n 

n progresivo proceso de autono~ia tecnológica y de desarro-
11 autosostenido. 

orque en definitiva, las politicas de ajuste a corto plazo 
impuestas por las transnacionales financieras, no han repre­
sen ado la reducción de la deuda externa, por el contrario, 

u incre~ento. Pero si han relegado el bienestar de la ma­
oría de nuestras poblaciones. Por lo tanto, produciendo nu 
leos desestabilizadores teniendo que recurrirse a rnecanis-­
os coercitivos para el control de las justas demandas socia 

les. 

La actitud de ajustes a corto plazo, no solo corresponde a 
la filosofia inmediatista del ~eoliberalismo, sino a la des­
confianza de los mismos PI en una importante recuperación 
econ6mica a corto plazo, que impedir5 reabrir sus mercados a 
nuestras exportaciones manufactureras y conservar el precio 
de nuestros productos b5sicos en niveles cada vez m&s dis­
tantes de los bienes tecnificados. 

De esta manera tendremos menos divisas para importar NT, 
por lo tanto, menos recursos para proyectos permanentes en 
I&D. Lo cual postergarta las posibilidades de un desarro­
llo mis integral de la Inform5tica en AL. 



o "'~"' 1 .,¿s ~ Esto s1gn1t1ca e a reces1on se~a prolongada. el protec-
cionismo no bar significat as conseciones y el flujo de 
pr¡s amos cada vez mis condicionado a la inseguridad que 
sienten loa p~astamistas. 

El superavit comercial en bienes manufacturados se ha 
cido de manera alarmante en AL 1 de 39 400 millones de 
res en 1984 1 se baja a 18.500 millones en 1986 (7). 

Todo esto reperc~tir& al interior de nuestros paises~ 
def itiva se abrir& una nueva corriente deliberadora 
ortodoxias de izquierda o d derecha. 

red u= 
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y en 
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De igual manera tampoco podernos esperanzarnos en una Nueva 
Divisi&n Internacional del Trabajo NDIT así sea reestructu-
rada por los mismos PI, s contar con nuestras le~ítimas 
necesidades y aspiraciones~ entre otras razones~ por la ma­
yor competitividad entre ellos mismos, y por el surgimiento 
de nuevas naciones dustrializadas que cada vez adquieren 
una mayor autononra tecnol&gica (Corea~ Taiwan, Brasil. etc). 

Esa NDIT, implicaría para. Ahf un espacio de desarrollo CT 11 

que en definitiva no 1~ conviene a ning inter~s econ6mico 
del mundo. Pero a nosotros sí. 

Pareciera que el mundo desarrollado estuviera destinado a 
pa~ar las consecuencias de su delirio materialista y expan­
siunistao ¿Hasta dónde sera factible que puedan hacer un 
alto y reconsiderar su rumbo? Difícil. ante el auge indivi­
dualista de la libre acci6n 1 sin e ntrol en sus proyectos y 
sin control en sus operaciones. 

De ahÍ 1 la importancia de poder cristalizar iniciativas co­
mo el "Proyecto de Alta Tecnología Am~rica Latina años 2.000~ 
propuesto por Braéil y Colombia 1 a la Argentina, Mexico y Ve­
nezuela para crear multinacionales que integren la regi5n 
a la economfa mundial 1 haci~ndolas competitivas con base en 
una mayor capacidad tecno15gica 1 identificando oportunidades 
y desafios provocados por la nueva configuraci5n de los mer­
cados nacionales 1 regionales y mundiales. socializar el co­
nocimiento a trav¡s de la capacidad cientffica 1 tecnol6gica 
e industrial y finalmente est lar la iniciaci6n de pro­
yectos multinacionales latinoamericanos. orientados a la 1n-
vestigaci ersi6n 1 producci y comercializaci6n. 

Estos son los tipos de pro ectos que a mediano y largo plazo. 
llevar el problema del desempleo y de la pohre:a en gene-
ral, a niveles insignificantes. De resto 9 las inmediatistas 
acciones para hacerles frente~ solo son respuestas coyuntur~ 
les y no estructurales. 

Pero el cleo de nuestra dependencia. estS en el atraso CT 1 
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y la brecha que no~ separa de los PI es en buena parte la 
raz5n de nuestra pobreza y atraso. De no enfrentar con re­
cursos económicos~ de no rediseñar los programas académicos 
que formen investigadores en proyectos interdisciplinarios~ 
y directores de proyectos~ con una visión IIULTIDIMENSIONAL 
a partir de nuestras especificidades~ nos rezagareNos defi­
nitivamente en incorporarnos a esta NRI~ y nuestra capaci­
dad creadora se sumirá en la cuenta regresiva de la incom­
petencia creadora, alien&ndola hasta una no vislumbrada opo~ 
tunidad~ poruqe esta NRI~ no da espera@ Y este es un reto 
del Estado 1 de los ~olíticos, de la Universidad y de la in­
dustria ante el futuro. 

Terminemos aste capítulo haciendo algunos interrogantes. 

¿Por qué, si la I&D es una prioridad en los PI~ en los tex­
tos de formación de nuestras universidades~ escritos en su 
mayoría en esos países~ no aparece el Departamento de Inves­
tigación y Desarrollo de Proyectos en los organir,ramas para 
una industria~ o para un instituto gubernamental? 

¿Por qu~ el Estado no crea incentivos para la Investigaci5n 
en las industrias? 

¿Por que si nuestro industrial es enamorado de la copia, no 
reproduce el reta y el esfuerzo de ser innovador? 

Pero mientras estos y otros interrogantes se plantean y re­
suelven. veamos como la RIN nos ahorra tiempo y recursos pa­
ra hacer Desarrollo Tecnológico en los centros de investiga~ 
ción en universidades a industrias. 
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3. LA REVOLUCION INFORMATICA Y DE LAS NtiEVAS TECNOLOGIAS. ECONO­
MIAS Y RESPUESTAS A CORTO PLAZO EN PROCESOS DE I&D PARA PAISES 
CAREHTES DE POLITICAS DE DT. 

El argumento de una universalización a través de la IN y 
NT, tal como se conciben en los paises desarrollados, no 
que un sofisma doctrinario del Centro para el control de 
riferia. 

de las .. es mas 
la Pe-

Pero al nismo tiempo~ el afan de nuevos mercados y la mayor com­
petencia entre los pa!ses que lideran la producción CT, nos per­
miten conocer de forma mas pronta y menos reservada los avances 
en estas areas. 

Y es ah! donde AL tiene la oportunidad de apropiarse y desarro­
llar nuevas alternativas tecnolóeicas, que en su racionalización, 
debe incorporar los estados anteriores de producción, semiarte­
sanal y mecanizado. 

Ya que en nuestros pa!ses, ninguna de esas dos etapas, ha podido 
en su totalidad, ser trascendida por otra. La segunda que obe­
dece a la anterior revolución industrial, nuestros países tam­
poco la han asimilado, o sea adaptado y desarrollado, por cuanto 
hemos carecido de políticas para el nT, y porque las formas de ne­
gociar la TT tampoco no han permitido una autonom!a tecnológica. 

Esta NRI, es la oportunidad de integrar los anteriores estados 
y de permitir su evolución, solo posible por el diseño y aplica­
ción de PDT en proyectos puntuales de I&D. Y en este proceso, 
los recursos informáticos seran el soporte, permitiendo su desa­
rrollo endógeno. O sea una IN latinoamericana. 

De esta manera se lograra en alguna forma inte~rar las escalas 
de producción, prospectar nuevas estructuras ·operacionales y de­
finir unas caracter!sticas de nuestra pequeña y mediana empresa, 
ya que los parámetros que definen la mini, pequeña, mediana y 
gran industria en los PI, no es la misma que nuestros mercados 
internos y que nuestro papel en la DIT nos permite. 

Esto nos va denostrando, de como en nuestros países este nuevo 
paradigma científico-tecnológico, nos facilitaría ajustas nues­
tra infraestructura industrial, a proyectos de DT que se ajusten 
a las perspectivas de los mercados internos y externos, y por 
otro lado,sentarnos en la realidad para entender que las NT y 
la RIN, no pueden todavía eliminar en AL las economías de esca­
la. 

Pero mientras se diseñan y ponen en marcha PDT, el conocimiento, 
la creatividad y solución de nuestras necesidades, no pueden dar 
espera a que se tomen complejas decisiones en esta materia. Y 
AL quede cada vez mas rezagada ante una demorada concientizacion, 
de que solo la I&D nos puede sacar de la pobreza, del atraso y 
de la dependencia. 



3.1 Propuesta de modelo inform&tico p~ra la I&D en industrias de 
AL. 

3.1@1 Los recursos informáticos y entre ellos el CAD/CA~i, 
permiten desde ya a las industrias de nuestros países~ 
y a los centros de investigaci6n estatales y privRdos~ 
adelantar un proceso de induatrializaci5n tecnolo~iza­
da9 m¡s articuladaj así la actual earencia de PDT, ha­
yan convertido los escasos procesos de I&D~ en instan­
cias deRariiculadas y por lo tanto muchas veces desa­
provechadas~ 

En otras palabras~ la IN nos pernite agregar~ clasifi~ 

car y prospectar lo hasta ahora desarrollado® ~sto lo 
deben hacer el Estado y el sector nrivado latinoameri~ 
cano en proyectos locales hi y/o múltilaterales. 

Porque primero hay que saber que se tiene~ para saber 
que se quiere. 

Entre las prioridades para el Bector industrial~ está 
en hacer un inventario de aquellas experiencias en de­
sarrollos tecnologicos "clandestinos" en las distintas 
escalas de producción, ya que en estas experiencias e~ 
taría la fuente de desarroll•r una Revolución Tecnoló~ 
gica Alternativa en AL. 

3.1.2 La concepción tradicional de los laboratorios para el 
DT , podrán reestructurarse~ respecto a su concepción 
original. O sea 1 deberlo ser infraestructuras MULTI­
SECTORIALES con financiación mixta~ para que los desa~ 
rrollos individuales de cada industria se puedan ar­
ticular entre distintos sectores y, aue los sistemas 
de CAD sean el laboratorio donde cada empresa pueda de 
sarrollar sus diseños con distintos niveles de respues 
ta, de acuerdo a la complejidad de la solución~ o al -
grado de desagregaci5n de un producto o sistema. 

De esta manera~ se eliminaría en un principio el labo­
ratorio en cada pequeña y mediana industria PHI. 

Esto quiere decir, nicromodelos 
gico Centro-Periféricos en cada 
sub o regionales. 

de Desarrollo Tecnolo-
#> pa1s, o en programas 

En esta etapa~ sera necesario fomentar y proteger una 
industria de software y racionalizar el tipo de hard­
ware que se importa o ensambla0 

Pero la base para que esta etapa sea un núcleo dinami­
zador de conocimientos y desarrollos endógenos, tanto 
en el diseño y producción de bienes durables~ interme= 
dios y de capital, como en la producción del software 9 



debe en pr er lugar~ soportarse en que es necesa~ 
rio tener la claridad de que la oferta y demanda de 
productos se debe hacer para mercados locales, que en 
su mayor!a no necesitan del tipo de bienes de consumo 
durables que ahora inundan nuestro comercio. 

Y que los bienes de capital para nuestro mismo merca­
do y para el de otros pa~ses especialmente del TM 1 no 
deben se iguales a los que nos ienen de afuera. So­
lo pensando ·en todas estas instancias. AL podr¡ en su 
co unto ser una nueva y diferente potencia industrial 
en los os 2.000© 

3.1.3 El empleo de la IN en l&D 1 producir& resultados a cor­
to plazo. y de acuerdo a como dobleguemos y desarrolle­
mos nuestra industria de software en laboratorios mul-
tisectoriales1 bar& que tambi los resultados se lo-
gren a menores precios. 

3.1.4 Cuando se habla de varios laboratorios multisectoria­
les. se est& trascendiendo el tradicional esquema de 
desarrollo industrial por procesos SUCESIVOS y secto­
riales. para pasar a programas de desarrollo SiriULTA­
NEOS e intersectoriales 1 y esto porque la Revoluci5n 
Inforrn,tica lo permite, entre otras razones el CAD/CAM/ 
CAE~ facilitar!a una mayor hornogeneizaci6n e integra­
ci6n vertical y horizontal de los sistemas productivos 
y 1 una mayor selectividad de componentes nornalizados. 

Buscando e identificando nuestra realidad~ definiendo 
y proponiendo nosotros mismos nuestra ubicaci6n en el 
orden global~ ser viable entender diseñar y realizar 
proyectos proespect os. La mira al futuro no nuede 
ser a trav&s de la mente del lente de otros. Si asf 
lo entendemos en nuestros procesos personales. ¿por qu~ 
tambi~n no se reivindica para la soluci5n de nuestras 
aspiraciones nacionales y continentales? 

3.1.5 El tener claridad de e estos pafses incorporarfan ln 
RIN y la NT, permitir& definir y articular el desarro­
llo industrial end5geno. 

El anSlisis de sus incidencias en la generaci6n de em­
pleo~ bajo el esquema de la multiplicación de produc~ 
tos de innecesario uso, tal como acontece y se agudiza 
en los PI de Occidente como consecuencia de la versa­
tilidad y flexibilidad de la IN 1 no puede aceptarse en 
estos países~ como una verdad a reproduciro Esto quie~ 
re decir que la RIN 1 podrfa tambi entrafiar graves 
riesgos a la estructura ps!quica ind idual y colecti­
va. La dependencia es una limitante para que estos pa! 
ses puedan evaluar previamente. el impacto socio-econ5-
mico de las nuevas innovaciones, Pero desde una posi-



ci5n positiva esa mis versatilidad de la IN~ nos 
permite diBefiar biecias que respondan a las particula­
ridades y priorita a' necesidades no solo de consumo 
final~ sino en todai'!l fas etapas del desarrollo indus~ 
trial de nuestras f s. 

Al adquirir una cla~a 
1 a 11 m o d e r n i z a e i 6 n ¡¡i a p 
de lo que o~roa quj req 
mas ser. creari 1 co 
sumo en las socied es 

ciencia de lo que significa 
tir de nosotros misnos~ y no 
que seamos~ y que nunca podre­
iciones para replantar el con-

de AL. 

En toda caso 1 aea cual fueren las pollticas de DT. co­
mo por las que opten los distintos paises de AL. ser& ' 
necesario pensar sin un s&lido engranaje del dis-
positivo instituc al y orgl~ico 1 se~& difrcil logra~ 
un proceso tecnel5gica mis acelerado. 

Esto quiere decir qu• IT es proporcional al avance 
institucional orglnico. Donde habri que reflexionar 
las razones por las cuales no hay una integraci5n entre 
la Rran eMpresa (en"eu mayoria en poder de las transna­
cionales) y la pequefia y mediana industria, lo cual ta~ 
bi~n dificulta 1 que la microempresa expansiva no pueda 
ser dinamizada por la pequefia empresa. Este desligado 
proceso de induatrializaci5n 1 no ha sido comGn a los PI 
en sus etapas de industrializaciGn. Por lo tanto. se­
r& un obst&culo al DT en AL. Limitando las posibili­
dades de la inform&tica en su incidencia a una mayor 
integraci6n de las escalas y al desarrollo del modelo 
propuesto en este capítulo. 
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MODELO MACRO NACIONAL 

Segunda Fase 

Finalizada la primera etapa podrían consolidar varios centros 
informáticos - Perif,ricos conectados a un centro Informático 
central, que posteriormente se integrara a Redes Bi o Multila­
terales con pa!ses de AL. 

Al consolidarse las redes nacionales, estas entraran en un prin 
ci~io a trabajar sobre aquellos sectores priorizados como estra 
t~gicos y viables de iniciar inmediatamente su desarrollo, -
que deberán responder a programas de cooperación científica y 
tecnológica entre diferentes pa!ses de AL. 

CENTRO 
INFORMATIC 

NACIONAL 
BOGOTA 



( emplo 1 Colombia) 

MODELO MACRO PARA BASE DE DATOS (1~) Y DIAGNOSTICO (2.) 

\, 
/--~ ~ 

/ \ INFOi'MA'TICÜ\ 

' / 
'______/' ~ 

~ - ,, 
,, 

Se re~omienda hacer experiencias piloto~ en tre~ zonaB 0 con dint 
nivel de desarrollo socio-econSmico, diferente ubicaci&n geolr&fi 
y di~tinta~ perspectivas de desarrollo e~on&mico: 

Costa Pa~~fica ~ Occidente 
Medell o Cali ~ RegiSn Andina 
Territorios Nacionales ~ Oriente 

Eeta experiencia sería icamente para la pr era y eegunda etapa 
(base de datos y diagn&stico). 

Realizadaa la§ experiencia~ pilotos ~e deb~n complementar el Bist 
donde ya se desarrollarían las cinco etapas que conforman cada r 
nacional {l. a 5~). Para de~arrallar el punta 3. ya deberá exi8ti 
un pr r ~cue o de las 'reas de DT prioritaria€ en los paí~eg u 
intervienen en el programa. 
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MODELO MACRO DE CENTROS INPORMATICOS LOCALES PARA LA I&D 
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A lo largo de este documento ae ha insistido en que el eaque 
ma reduce i~t•~ ~nid sional y de soluciones estructura~ 
leg a travé~ de di~c 1 @ aisladas~ obedece a una concep­
c n acad ica que aceler amente debemos ir superando~ 

Por esta raz&n cualquier programa de pollticas de Desarro-
llo Tecno16gico PDT debe orporar no solo economistas~ 
s tambi 1 cientistas sociales de di t tas lreas (antro-
p&logoa, hiatoriadorea soci6logoe 1 etc.). para la autocri­
tica y la bGsquede de nuevas poaiciones para entender y orien 
tar esquemas que integren nuestra heterog ea estructura so-­
cial1 como soporte fundamental del DT particular que debe en-
rentar AL a largo plazo. 

De igual manera~ si los modelos de desarrollo econ&mico han 
subesti•ado la IT a trav&s de procesos propios de I&D 1 o sea 
obviado la capacidad ere ora de cientlficoa y tecn5logos 1~ 
tinoamericanos 1 loe ingenieros no pueden estar al margen de 
cualquier proyecto de Prospectiva Tecnológica PT~ ni en el di 
s~ño de PDT0 Esto significap que desde un principio los in-
g eros deben participar en cualquier proyecto de esta {n-
dale. &Si no~ cómo y qui puede orientar desde la realidad 

po ibilidadea tecnolggica~ inmediatas~nacionalea e interna~ 
cionalea un proceso de DT aut6nomo?. ¿En qu& sectores 
podemos ejecutar de~arrollos tecnológicos menoB dependientes? 

i s lar!a las necesidades de infraestructura para pr~ 
cegos de IT e~calonada en la du@tria? 

Por lo tanto~ si estos proyectos omiten al tecn6crata, corren 
riesgo de ser nuevos discursos ret6ricos de gran impacto te6-
rico pera e escasa y casi nula incidencia prictica en lo eco 

co~ en lo pol~tico y en lo ~acial. 

E~to significa para los ingenieros~ despertar a una nueva rea 
lidad y romper su marg amiento que en parte ellos han caneen 
t o. 

En nue~tro~ paÍges se olvidan que los ingenieros han hecho 
las grandes revoluciones tecnol&gicas que han transformado el 
pen~ ento económico y ~ocial de todas las sociedadeB del 
mundo y mucho a ahora con la actual RIN y de NTj que si en 
alguna medida no se desarrollan en genamente 1 noa domestica 
y aliena cada vez a@ 
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4. LOS !IODELOS DE DESARROLLO INDUSTRIAL PARA EL TERCER MUNDO TM NO 
PUEDEN SER COMUNES A TODAS SUS REGIONES. 

Existe la tendencia a homogeneizar los problema& y las solucio­
nes ara el Ttl 1 h o la misma racionalidad de loa indicadores 
econ icos convencionales, que poco dicen del real bienestar de 
la mayorfa de la gente de las nacionaee del ™• y en concreto de 
AL, 

En esa medida, se lvida que el menor o mayor grado de desarro­
llo obedece a distintos procesos hist6rico-culturales y a distin 
tos factores polrticoe, econ6micos y tecnol5gicos 1 que en un mo= 
mento dado han permitido. o restringido el mayor o menor desa­
rrollo. Y ese es el caso cuando se considera que latino~m~rica 
debe re roducir el modelo de los paises asiiticos. Y en defini­
tiva. solo el esquema macro-general de Centros (Jap5n) - Perife-
ria (Corea. Ta n 1 Tailandia 9 etc.), se podría retooar. 

A partir de ah{~ un análisis mas objetivo~ menos dependiente~ 
nos hara concluir que es iMposible que nuestros paises puedan 
repro ucir el conjunto de esa experiencia. 

Simplement el desarrollo asigtico ha sido diferente al opera­
do en los P de Occidente. Sin desconocer. que el DCT de estos 
Gltimos ha sido el eje de su transformaci5n industrial en cuan-
to a la t~cnica Pero referente a la cultura (aquella verdad 
que subyace e cada ser del planeta pero que se ha querido ne­
gar y/o deformar en AL)~ los paises del Asia con su milenaria 
historia 1 supieran insertarla en su desarrollo industrial. Re­
cu~rdese los avances que han efectuado en el campo organizacio­
nal y oper cional 1 para una mayor productividad de sus ind s­
trias. Y sus ingeniosas estrategias de comercio internacional. 
obedecen a la fragilidad de sus pobres y pequefios espacios. Esa 
limitaci5n espacial. tambi~n es un factor que moldea la cultura 
de un pueblo. Y es posible que ahf est& su fuerza o su punto 
d il. 

Ese mismo análisis~ que diferencia Asia de Occidentef nos debe 
servir para entender sin antagonismos 1 que no podemos ser la Pe­
riferia de un Centro (Estados Unidos y Europa) 1 que poco o nada 
se parece a nuestro complejo mundo cultural. 

Y de igual manera~ frente a los paises asi&ticos 1 donde la dife­
rencia en la riqueza de los suelos y en el tamafio de los terri­
torios. determinan diferenciados desarrollos. 

Ad & 1 la coyuntt1ra polftica y econ6mica mundial despu~s de la 
segunda guerra mundial y el tratamiento en la DIT a los paises 
asigticos 1 fu~ para ellos completamente diferente a la dada a 
AL. 

Pero si en algo queremos imitar a cualquier modelo, sería en 
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que todos los PI apoyan a genieros y científicos para que desa­
rrollan productos y aplicaciones en el campo de la alta tecnolo~ 
gía~ coMo lo vienen haciendo en AL, Argentina y Brasil. 

Para concluir y tratando de mirar en el nuevo siglo 9 no es un 
despropósito pensar en que AL también debe desafiar el reto del 
dise5o del hardware. Miremos por que: 

4.1 La actual recesi5~ en la economra de los paÍses de Occiden­
te. ha empezado a afectar las exportaciones de los parses 
asiSticos. Si estos no le hubieran dado importancia a la 
ICT. para desarrollar programas de I&D 1 por ejemplo. en la 
microelectrónica. estarlan de pronto sujetos a la fraRili­
dad de las economías latinoamericanas por haberse aventura~ 
do a una industrializaci siempre dependiente. Corea y 
Taiwan 1 han dest do cientos de Millones de dglares al di-
sefio de Chips. Si no lo hubieran hecho, ¿qu~ podr{a suceder 
le a su industria microelectrgnica 1 si solo se hubieran con~ 
formado con n eles de seudo TT? 

4.2 Los costos de centros de CAD y CAM 1 que permiten un real de­
sarrollo de productos~ o sea~ análisis estructural, er~ono~ 
mico, simulaciones de uso~ etc® cuestan en el mercado inter­
nacional entre 200 y 300 mil d5lares para el CAD 1 y de RO a 
120 mil dolares para el CA'1o Estos costos consideran el uso 
de microcomputadores y al~ tipo de software (R). 

Esto quiere de¿ir~ que el CAD para microcomputadores que se 
ofrece en la mayoría de paises latinoamericanos~ no permite 
un verdadero proceso de disefio. Esto es un reto a que pri­
mero hagamos una producci5n intensiva del software~ al mis­
mo tienpo planear las características del hardware requeri­
do. Porque el CAD de aparente bajo precio que se vende aho= 
ra en Colombia, solo sirve como una versStil herramienta de 
dib o y arcl1ivo de informacion, y no como un eficiente ins 
trumento para la Innovac n Tecno15gica. Tampceo podemos -
esperar que alcances tienen los cada vez más poderosos mi­
crocomputadores~ para ver si con ellos podemos hacer I&D. 

Como conclusión~ no es un despropósito pensar en el desarro­
llo de desafíos tecnolÓgicos cada vez mas complejos. Simpl~ 
mente miremos al Brasil 



3.2 HODELOS DE SISTEHAS INFORHATICOS NACIOHALES PARA EL DESARROLLO TEC'WLOr.ICO I:1TEGRAL DE AL. 

CENTRO INFORMATI­
CO INDUSTRIAL MUL­
TISECTORIAL .• Etapas 
de Desarrollo. 

l. BASE DE DATOS MUL­
TISECTORIAL. SOPOR 
TE DEL DIAGNOSTICO 
(*) 

Agrícola (Sistemas tradicion~les, etapa de mecanizaci6n, pro­
yectos agroindustriales). Invzntario de R. Naturales. 

Industrial (Producción de bienes de consumo durables, interMe-
dios y de capital). Inventario R. Naturales. 

Marítimo (Sistemas tradicionales, sistemas industriales). In­
ventario Recursos Naturales. 

Transporte (Terrestre, marítimo, a&reo). 

2. DIAGNOSTICO DEL DESARROLLO TECNOLOGICO SECTORIAL, IDENTIFICACION DE SECTORES ESTnAT[­
GICOS PARA UN DESARROLLO INDUSTRIAL MULTISECTORIAL SI~IULTANEO PARA LA PRODUCCION DE 
NUEVOS BIENES DE CONSUMO DURABLE, INTERMEDIOS, DE CAPITAL Y DESARROLLO DE UN SOFTWARE 
ENDOGENO PARA MERCADOS NACIONALES E INTERNACIONALES. PROYECTO DE EVALUACION INTERDIS 
CIPLINARIA (Planificadores, economistas, ingenieros, arquitectos, disefia~ores indus-
triales, administradores de empreséV>, científicos socia~es). .· 

3. PROGRAMAS DE PROSPECTIVA TECNOLOGIGA MULTISECTORIAL E INTERDISCIPLINARIO. Para el de 
sarrollo articulado y simultlneo de sectores estrat&gicos identificados en 2. 

4. EVALUACION SUB Y/O REGIONAL PARA IMPULSAR PRO~RAMAS PUNTUALES DE DT. 

5. CREACION DE UN SISTEMA DE INFOR~ACION ltULTISECTORIAL DEL PROGRAMA DE PROSPECTIVA TEC­
NOLOGICA (3.), PARA DESARROLLOS TECNOLOGICOS SIMULTANEOS~ RED NACIONAL. 

6. CONEXION A UN SISTE~A DE INFORMACION SUB Y/O REGIONALES. 

7. PARTICIPACION EN LA ESTRUCTURA, FUNCIONAMIENTO Y FINANCIACION DE ESTOS CENTROS. Es­
tado 70%, capital privado latinoamericano 30~. 

8. FINANCIACION·ESTUDIOS PRELIMINARES. Corresponden a los gobiernos de AL. de l. a 6. 

9. EJECUCION ESTUDIOS. Centros de Investigación privados e institutos gubernamentales. 

(*) Consideración para la base de datos: esta se debe desa~regar en: a) Desarrollos tecnolor,icos locales, 
incorporando la información correspondiente a tecnolo~ía "clandestina". b) Los procesos por TT de las 
transnacionales. Esto permitirá evaluar y ~respectar la capacirtad creadora endógena, hacia los secta¡ 
res de desarrollo estrate~ico. Por otro lado, trazar nuevos tipos de r.on~ucta, nara negociar con las 
transnacionales las formas de transferirnos su tecnolo~{a. ·~ 

~ 



3. 3 HICROHODELOS DE CETIR0S HJFOP.HATICOS PARA H,D EN LAS DI STI TAS ESCALAS DE PRODUCCION Y ARTICU­
I.Arr 1JiJ D"SSARP,OLLO PJDUSTRIAL 

Este esquema funciona a trav&s de mGltipleR centros de CAD/CAM/CAE, como primer paso para el ~e­
sarrollo de infraestr\lctura o laboratorios de DT mis complejos. Los cuales ser¡n viables cuando 
pafses como Colombia y la gran mayorfa de AL 1 dise~en e implementen serias pol!ticas de DCT a me­
diano y largo plazo. 

CENTROS INFORMATI­
COS PARA 1HCrtOm!·~ 

PRESAS EXPANSIVAS 
(Financiación ríix= 
ta) (*). 

CENTROS INFORMATI­
COS PARA LA I&n EN 
LA PEQUE~A Y MEDIA­
NA INDUSTRIA P~H" 
(Financiación Hix­
ta) u~). 

Procesamiento y an§lisis de su estado financiero. ventas, etc. 

Sistemas de informaci5n para el mercado de sus productos 

Sistem~s de CAD para el disefio de productos e inducci5n al dise5o industrial 

Recepci5n informaci5n de la PMI 1 comercio, a hre normas de control de cali-
dad1 nuevas tecnolo~ias que se producen o ortan para su escala 1 etc. 

Recepci5n informacign de las microempresas expansivas. 

RecepciSn informaci6n de los desarrollos tecnol5gicos en otros 
cialmente en los industrializados recientemente. 

"" pa1.ses, es pe-

An&lisis nodelos de administración (evaluaciones interdisci~linarias) para 
observar el impacto de las liT y los modelos de gesti6n administrativa, 

Sistemas de CAD/CAM 

Procesos de IT 

- Servicio para el disefio de productos de acuerdo 
a las necesidarles de cada empresario. 

- Investigaci6n y desarrollo de nuevos bienes de 
consumo 1 bienes de capital o componentes para 
estos, etc. 

- Desarrollo de software para PMI-CAD/CA~I/CAE. 

- Desarrollo de sistemas flexibles de CIM. 

J'; 
e .O 
:\J 



CENTROS INFORHATICOS 
DE LA GRAN INDUSTRIA 
(Financiaci&n Mixta) 
(*) 

- Infornaci&n de la PHI y de las ~m. 

InforMaci&n de los desarrollos tecnol&gicos en otros patses del mercado 
Mundial. · 

- An~lisis modelos de administración. 

- Procesos de l&D en el diseño de sistemas de CAD/CAM/CAE. orientados ex-
clusivamente al diseño de bienes intermedios de mayor complejidad, de 
bienes de capital mas tecnificados y a esquema,s de CIH mas avanzados. 

- Sistenas de informaci&n para dinarnizar el 4esarrello de las escalas,me­
nores •. Apuntando a las perspectivas de sus necesida4es futuras. De es­
ta manera, podrSn ori~ntar el desarrollo de las mismas. 

(*) Respecto a su financiaci&n: para todos los casos, la participación del tstado es necesaria! 
y sus aportes diferenciados (%) para las tres escalas. Aclarando, que la financiaci~n de 1~ 
centros informatices para la microempresa expansiva debe ser en su mayorta estatal y de 1~ 
~ran empresa. O inclusive, financiados Gnicanente por cualquiera de las dos partes. 
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